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Al bollettino é recentemente giunta questa lettera a
firma del Sovrintendente Archivistico per il Veneto.
La riportiamo per l'evidente interesse che l'argo-
mento ricopre per noi collezionisti. Pubblichiamo,

tela dei beni demaniali (30.9.1963, n. 1409) cuiilt
sto della lettera fa riferimento. Ci ripromettiamo
intervenire in seguito con un adeguato comment
dopo un incontro che ci ripromettiamo di avere

di seguito, anchealamepamdellaLeggeperlam- breve scadenza con la Sovrintendente.
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Dall'esame del n® 59 del Bollettino in indirizzo si so-
no rilevate le riproduzioni di vari documenti recanti annulli prefila-
telici nonché numerose inserzioni nella rubrica Annunci con richieste
e offerte di documenti prefilatelici e di fogli A-Q. Sembra opportuno
acttirarc l'attenzione della Redazione del Bollettino e dei lettori sul
fatto che sovente il materiale in questione pud essere di carattere de-
maniale ¢ ricadere quindi sotto le disposizioni degli artt. 19-20 del
D.P.R. 30 settembre 1963, n® 1409, che ne prescrivono la restiluzione
all'archivio di provenienza. E' infatti di tutta evidenza che quando
un documento reca l'indirizzo di un ufficio pubblico (Direttore Genera-
le delle Regie Poste; Maire della Comune di Veqpereco' etc.) & da quel-
1'archivio che il documento proviene e riveste quindi carattere dema-
niale. Viceversa i documenti che rechino un indirizgo privato non rien-
trano nella categoria sopra citata e ad essi si applica una diversa re-
golamentazione (notifica di notevole interesse storico, acquisto da par—
te dello Stato, etc.).

Poich® si pensa che tra-i- lettonc—del Bol]ethino vi sia-
no, oltre che collezionisti, anche commercianti di documenti, si ricor-
da che per essi vige (a sensi dell'art. 37 del gid citato D.P.R. 1409/
1963) 1'obbligo di comunicare al Sovrintendente Archivigtico cumpelenie
per territorio ]1'elenco dei documenti posti in vendita.

. Nella certezza che il Bollettino vorra Farsi tramite
per far conoscere la legislazione vigente agli interessati, si segnala
la piena disponibilita ad ogni ulteriore approfondimento che potesse
riuscire utile.

A

iL SOVRINTENDENTE
{d.ssa Bianca Lanfranchi Strina)
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Stato;

gHituzione;
Sentito ll Oonsiglio dei Xinistri;

certo con Il Ministre per i1 tesoro;
Decreta ;
TITOLO 1

Attribuxionl ¢ organi dell’Amministraziows
degit archivi di State

Caro I
ATTRIBUZIONT

Art. 1.

Siato:

per altro titelo;
1w, & qualsiaal titole, I privatf.

' :adiestinelhhttcni)ddpmdahcom

_.OMISSIS . ..
TIToLo It 7
Becamenti delle State o deghi' onél: pobbiiel
' A 18

Condizione gieridica degli arohivi
e déi lm—mf

E 3 demxo pubblico.

- pzbblico.

IL PRESIDENTE DEUEA REPUBBLICA.

Vista la leggs 17 dicembre 1962, n. 1868, concerpente
ﬁ"alega al Governo per l'emanazione delle norme rela-
zive all’'ordinamento ed al persomale degli archivi di

Visti gl srticoli 76 & 87, eonqunta,dathm

Sulla proposta del Ministro per Yinterno, di con-

E' compite dell’Amministrazione degli archivi di

‘a) -conservare: 1) gli arckivi degli Btati italiani
ocre-onitari; 2) 1 docamentt degli organi legislativi,
_gindiziati ed amministriativi dello Stato nem pid eceor-
reniti slle necessitdh ordinarie del servizio; 3) tutti gli
a.trl archivi ¢ singoli document che lo Biato abbia
iy proprietd o In depoxito per dispoeizione di lezge o-

b) esercitars la vighlanza: 1) wogll archisl degli
=z pubblici; 2) sugli archivi & notevols imteresse
g7ovico di cul siano proprietari, 1 possessori o &efen-

I.!Amuimm-ndono degli archivi a Suw b ukns!
fasolth di consultare, at Qmt dells ticerca scientffies o
&2t servizi 3 docementazione, g} archivi ¢ § documenti

Btats ¢ degti enti pubblics
G1 arehini che- -appartengonc allp State fanmo parte

‘61 archivi che appartengono alle Regioai, alle Pro-
“vimcie o ai Qomm £000 soggett} al regime del demanio
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Legge per la tutela dei beni demaniali -

DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
30 settembre 1963, n. 1409

Norme relative all’ordinamento ed al personale degli archivi di Stato

I singol dbeumenti che &pparfengono allo Stato,
a!{e Regfioni, dfl¢ Proviicie o 4i Comunni geﬁ ghi arclu;.i
e i singeli documenti che appartengofio aghi éfifi pu
BifcE noli fef¥itosiali sono ma‘l“eﬂ?ﬁqﬂi

Art. 19,
Tutela dei dooumenti dello Stato
: Spétta- ai sovrintendonsi a,r\':hmsm:l In tutela del
ienti appartenenti allo Stato e st trovino fuori
i srchivi delly Stato.

futela & esercitata nef modi prensh ‘dak aecondo
comma’ dall’art” 823 del Cdice ‘eivile.

ATE 20 :
Dutela dei doqumonti degli enti pubblici

m:mtendg‘tti areﬁmsticr,— gualofw acéaring ehe
man di- proprietd degli anti pubbliei si troviko
76 _posiesss slt¥ai, ne fformano immedidtanments Peste
propricsarie perellé provveds alls tuteln déi sve¥ divitti,
notificando ifi pari tempo” al detentore L'obbhgn at
;mtltuire i documenti alkente.

Aot 28
Immh alla. aomftabcmé dei documenti

mwmm,ad" cazxony @ .‘&%Q”Mt-
tere riservato relativi MWMomm
dsllo Stato, che diventans. consuliehili 50 amnf dopo
Jo Yorg date; sélquelnrmtﬁ!eﬁﬁﬁasihuimi
‘puraments privais- di porsons, ﬁe}iﬁ gmntaw dopo
70 anni.-F decumenti dei processf pénali sono consul-
tabili 70 anni dopo 1s dat&della conclusione del pro-
cedimento. .

1 Ministro I'mfemo previo patefe del direttore
detl sietiivio m?nnﬁtmc% Ta - Glonts del
Congj superiore de, W pérmetters, por
mv?;g MM& ¥ocuweitt! df carat-
tere riservato anehe prima’ della scadeénza def termini
ﬁ?ﬁeuif Bl eoiiia Procédeitd. -

I documenfi di proprietd del privatl, e da questl
dep&mtaﬂ Béghl drchivi 61 8886 6 fghi avehivi medesim]
donatl o wendutf, o/ Ianciati in erediti .o Jeg#to, -sonc
assoggettat] alla- d.ba.?hna stebilita -dal Pprimo -e dal
secondo comma dei prieente wrticslo.

I depositanti ® ciolero che dobane 0 ‘vendeno o la-
m&nommm,quaﬁoﬂom -agli arvebivi di
8tato, possono tutflavia perre :la cendizivme -délla non
eonsultabilitd di tutd v 4i parie -del -decmmenti -della
ultimo settantennin, meane, -eomme jpare-gasiia
generale stabilita dal prisme wemma., mon «@peva wei -
guardi del depositainti, dei denant, dei venditori e ii
qualsiasi sitra pe)‘bonaih-easi .designata. La.limita-
sione 4 alteesi ino te aei confronti .degli «aventx
eauss dei depositantli, Bei denanti, dei wenditer, guandg
o tratti di docnme!\m -concernenti -oggetti ‘patiimeniali
i quali siszso inter wasati per d ditdlo Jlaequisto.
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'La tutela dei beni demaniali
ed il collezionismo

~

Sul numero 61 del "Bollettino” ¢ stata pubblicata una
lettera della Sovrintendente Dottoressa Bianca Lanfranchi
Strina, in merito al carattere demaniale delle lettere prefila-
teliche che noi collezioniamo, smdiamo e rendiamo note al
pubblico.

It saggio Salomone diceva che per poter formare un
equogiudizio ¢ sempre necessario sentire il parere di entram-
bi gli interessati ad una questione

La Sovrintendente ha suonato la grande campana della
Legge; ci sia permesso di fare tintinnare 1 piccoli campanel-
1i dei collezionisti. Essi sono tanto numerosi quanto lo so-
no le domande che, spontaneamente, vengono alla mente.
Inoltre suonano in modi differenti, dato che sono alquanto
diversificati 1 settori collezionistici di cui ci interessiamo.

Pertanto suonerd sostanzialmente pro domo mea, cioé
per le lettere di epoca napoleonica, richiamate dalla D.ssa
Lanfranchi Strina con la citazione del "Maire® della Comu-
ne Verghereto. Ritengo, comunque, che alcune considera-
zioni possano rivestire un carattere generale.

La storia & nota: i francesi tennero occupata I'Italia dal
1794 al 1799 e dal 1800 al 1814 e considerarono i territori in-
vasi di loro pertinenza e posti sotto la loro giurisdizione. Es-
si attuarono ’annessione alla Francia dei "dipartimenti con-
quistati” (dal Piemonte al Basso Lazio), giudicandoli a tutti
gli effetti facenti parte integrale del loro Impero.

Quando si ritirarono dali’Italia, éspulsi dall’azione del
MuntedeghAllaummo.mglcsx,esnsxmsunaronodm-
tro le scarteffie piti importanti, molte le bruciarono ma ab-
bandonarono nelle sedi la maggior parte di esse, perd sem-
pre condiderandole “roba loro®.

Oralaprmadonnndacadnralmmteapparmngo-
no i beni che 1 francesi ritennero per sempre loro, in segui-
to alla conquista dei territori italtani? E quelli che si porta-
rono dietro? Le meravigliose opere italiane, tutte arraffate
da Napoleone e delle quali & pieno il Louvre, di chi sono?
Come e a chi debbono essere restituite?

La seconda domanda discende dalla prima. I "Maire”
(parola non contemplata dal dizionario della lingua italia-
na), il Sottoprefetto od il Prefetto, cosi come tanti altri fun-
zionari della loro amministrazione, erano assai spesso citra-
dini francesi. Le loro cormispondenze, i loro documenti era-
no quasi sempre scritti in lingua francese.

A quasi 180 anni di distanza come si fa a sapere quale
fu il loro destino, da dove sono sbucati e ritornati alla luce e
per quali vie?

Personalmente ereditai molti documenti da parenti te-
deschi; la maggior parte 1i ho acquistati in Francia. Dunque
non erano in Italia, non risultano rubricati negli archivi ita-

liani ¢ non facevano parte dei beni del Demanio italiano.

Di chi sono allora?

La terza domanda & pii scottante: & vero che durante la
crisi della prima Guerra Mondiale (Caporetto), poi durante
Pepoca delle "Sanzioni”, negli anni dell’ultimo
e durante gli anni *50-°60 tonnellate di documenti d’archi-
vio furono regolarmente consegnati al macero?

Dei primi periodi citati non ho'le prove, anche se mi
assicurano che in tal modo vennero finanziati gli sforzi bel-
lici o le conquiste coloniali. Ma degli ulumi decenni citani
sono un diretto testimone.

Tuffandomxmpolvuwaommuhdlamchmacuo
salvai -guarda caso!- diversi documenti di epoca napoleons-
ca del Regno d'Italia (1810-1811) e specificatamente: mani-
festi, manoscritti, lentere, formulari intonsi, ecc. ecc.

E si tratrava di "cartacce” regolarmente cedute da Enti
pubblici con ranto di bollette e fatture per il collettore del-
Ia cartiera, che le pagava un tanto al chilo. ’

Con quale criterio {di carattere temporale? sovrappeso
o esuberanze d’archivio?) furono alienati detti documenti,
nota bene, da parte di entiti statal?

E passo al punto quarto con un altro esempio: non é
forse dimostrabilmente vero che se non ci fossero stati dei
coraggiosi "accumulatori” di carte non uno, ripeto non uno,
dei documenti rivaluzionan relativi al movimento di Ciro
Menotti 2 Modena (1831) si sarebbe salvato dal perfido or-
dine di distruzione, emanato dal Duca Francesco IV dopo il
suo rientro, pena il carcere duro per i trasgressori?

Pochissimi documenti si salvarono -e ¢id spiega Ia loro
enorme rarita- grazie alla coraggiosa opposizione di uno spa-
ruto manipolo di cittadini ad un simile "ukase”, che pure era
di legge stataria. A chi debbono apprienere quelle lertere,
oggi?

“Last, but not least” e come la mettamo con i beni che,
ceduti allo Stato, vanno in malora perché deperiscono in sof-
fitte o umidi scantinati? E non mi riferisco ai quadri prezio-
si, alle migliaia di reperti archeoligici o alla rara mobilia -
tutta roba accatastata, abbandonata e negletta in qualche
buio antro- no, parlo delle stupende collezioni cedute o do-
nate allo Stato. Non furono forse i collezionisti ad allarmar-
si ed a salvare la famosa raccolta De Marchi da predaci aca-
ri, muffe e funghiglie?

E le prefilateliche del compianto Dott. Lombardi? qua-
le giovamento ricava oggi la collettivitd da un simile prezio-
so insieme?

Tante domande, alle quali Salomone avrebbe dato un
giusto peso.

Concludo con un personale appello al buon senso.




Mentre sarei veramente spietato con chi sottrae dei do-
cumenti gid riposti negli archivi nazionali, ben tenuti e di
pubblico accesso, per quelli in esuberanza o eventualmente
pasnnmprmmonemnmamlmfmmcmdmomdn
comportano gli altri paesi europei -e specificatamente quel-
hdelMEC-vustochcapamredallmdwermnoumgnn-
de famighia.

Potrebbe pure darsi de.vmdendoucoﬂmoumlc
“cartacce” che non interessano pil, lo Stato ci guadagni e
possa ricavare assai di piti che non da una vasca da macero,
chcasolmntodmrugere.

nel tempo quei documenti che, invece, sarebbero perduti per
sempre. '

Potrebbe essere utile che it Ministero per i Beni Culwu-
rali si facesse carico di formare una piccola commissione di
studio, la quale potrebbe attivamente conrattare i vari colle-
ghi europei allo scopo di distillare, di comune accordo, una
regolamentazione logica, realistica e di generale soddisfazio-

ne,

Edoardo P. Obnmeiss

Per quel che riguarda I’intervento della Sovrintenden-
za Archivistica per il Veneto, sard bene rammentare al So-
vrintendente le donazioni fatte in Italia, nel tempo, dagli
archivi di Stato alla Croce Rossa Italiana, la quale, per ave-
re denaro contante, rivendette il materiale ricevuto sia alle
cartiere che ai privati.

Lorenzo Previteri

Emswtscpmdmnannodaqmndopubblmmond
n. 61 del "Bollettino”, la lettera della Sovrintendente Archi-
vmuperilVenetoardilmﬂmmnmodl " materiale pre-
filatelico postale”.

Abbiamo quindi avuto il tempo di meditare la questio-
ne, ricevere qualche contributo, tra cui le due lettere che ab-
biamo pubblicato sopra, € penso che sia giusto che ora il
“Bollettino” assuma una sua posizione.

La prima considerazione non pud che essere di grande
favore verso gli Archivi di Stato, custodi delle memorie sto-
riche, senza i quali certamente conosceremmo assai poco
della nostra storia.

I documenti conservati negli archivi pubblici sono e de-
vono essere intangibili, non uno deve uscire dal suo fondo
né tantomeno essere oggetro di commercio.

La stessa storia postale, che & la nostra materia di ricer-
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ca, deve molto ai documenti conservati negli Archivi di Sta-
to, e lo dimostrano 1 molti libri ed articoli ricavati dallo sm-
dio di quelle fonti, soprattutto negli ultimi 15-20 anni.

Questo sard sempre un punto fermo per noi.

Tuttavia abbiamo le testimonianze riportate sopra che
non ci parlano di furti, bensi di cessioni.

To stesso, che negli anni 50-60, ultimi anni, sembra, di
regolari cessioni, non ero altro che un ragazzino che gioca-
va in Patronato e si divertiva ad acquistare per 5 0 10 lire I'u-
no i piti comuni francobolli italiani, quindi non ho avuto al-
cessivi ho sempre sentito parlare delle cessioni di archivi car-
tacei alla Croce Rossa o addirittura a privati da parte di Co-
muni, Province, Prefetture, Caserme.

Con questo non voglio dire che non ci siano stati an-
che furti. Ma certamente il fatto che malti documents, e fra
questi anche lettere, siano usciti da archivi di amministra-
zioni pubbliche non vuol dire necessariamente che siano sta-
ti rubati, né tantomeno che i possessori debbano considerar-
li bene demaniale con le inevitabili conseguenze. '

Certo sc si tratta di furto, non ci sono dubbi, ma si sa
che il furto deve essere in qualche modo dimostrato, altri-
menti come si fa a distinguere la refurtiva dalla merce legal-
mente oggetto di compravendita?

Non ¢ proprio questo che viene fatro nel campo dei fur-
ti di opere d’arte, dove ogni furto viene divulgato ed addi-
rittura viene pubblicata una rivista con ka riproduzione del-

4 le opere d’arte rubate?

Quindi il "Bollettino” si considera a disposizione della
Sovrintendenza o di chi comunque abbia interesse a segna-
lare furti, passati o futuri, avvemuti presso Archivi di Stato,
naturalmente accompagnate dalle notizie rignardanti le de-
nunce alla Magjstratura e I’elenco dei fondi o degli indiriz-
zi riportati sulle lettere rubate.

Ma se non & dimostrato che st tratta di un furto, cosa
dovrebbe fare il collezionista?

Restituire le lettere agli Archivi senza sapere se si trat-
ta veramente di furto o di una legale cessione pubblica ai pri-
vati fatta in epoche remote?

In questo caso si tratterebbe di una restimzione o non
pinttosto di una donazione non spontanea?

Quindi mi sembra giusto che si debba andare cauti nel
dichiarare beni demaniali le lettere che da tanto tempo si
trovano nelle collezion: o che sono oggetto di commercio.

Ousonoleproveddﬁmooppure,perfavmt.mnnc

Piuttosto, non sembra piti logico e, sopratmutto, pil pro-
duttivo vigilare meglio sull’integritd attuale degli Archivi,
piuttosto che correre dietro a vecchi fantasmi, pur col dovu-

to massimo rispetto verso le istimzioni pubbliche?
Adriano Cattani




La tutela dei beni demaniali ed il collezionismo
(un ulteriore contributo)

A supporto delle considerazioni riportate nel n. 67 del ~ costituisce 1a prova delle affermazioni contenute nell’artico-
*Bollettino” (pagg. 76-77), il cortese lettore Paolo Vaccarici  lo.-
ha inviato copia di una lettera circolare del Comitato Cen- ~ La pubblichiamo volentieri e ringraziamo il nostro let-
trale delld Croce Rossa Italiana in data 1 gennaio 1929, eche tore per la gradita collaborazione.

CROCE ROSSA ITALIANA
COMTATO GENTRALE

i
4
e v

3

Roma, 1i 1° gennaio 1929 - VIXI
ufice Vil - Care & Calendurio

pa——

MOMA - Vi Toscasa N. 12
Titane : 33000

Pror. N, _gy_g
B

I1l.mo Signore

Con 1'art. 16 del R. Decreto-Legge 10 agosto 1928 v 2034 in ese-
cuzione dal 4 Ottobre u. 3. (convertito in legge nella seduta del
. Senato del 12 dic. 1928) 4 esteso 1’ obbligo della cessione degli scarti
d'archivic agli Enti di beneficenza.
Con tale disposizione il Governo Nazionale ha inteso di dare all’As-
sociazione un valido e Sensibile a.into, eha io attendo mi pervenga =

mumi le finalitd dell’Associazione che =i onoro di presiedare.

Hon dubito pertanto che la disposizione suddetta, - che psr volontad
speciale del Capo del Governo ebbe vigore - trovi nella 8. V. Ill.ma
e nei Suoi collsboratori immediata attuazione con 1’eliminazione degli
atti ipntili del proprio archivio, eliminazione che ritengo dovrebhe
rendere noteveli risultati, dato che codestc Eante non ha provveduto
a gquegli scarti, ai quali da molti anni le Amministrazioni dello Stato
nracadana.

‘fa C.R.I. & attrezzmata, con le proprie organizzazioni, per questo
speciale servizio di raccolta e vendita della carta, ¢ pertanto ad
ogni Sua richiesta, all'Ufficio VII di questo Comitato Centrale, sard
prontamente provveduto.

:Qui sl accludono in duplice esempla.re gli stampati occorrenti ad

- avenzare le proposte di scarto, per l’approvasions delle quali 1a

8. V. I1l.ma terrid presente 1l'art. 74 del regolamento sugli archivi

2 ottobre 1911, n. 1163 (Deliberazione dei rispettivi Cénaigli - Nulla
anta n.rehivin di Stato - Approvazione Prefetto). -

mpmnmnm

 ALLEOATT :
Légge (P. Cremonssi)
lé‘d. 1036 bie Sonatore del mEﬁ
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La tutela dei beni demaniali ed il collezionismo

Proseguendo i suoi interessanti interventi sull’argomento
della tutela dei beni demaniali ed il collezionismo, il Sovrinten-
dente Archivistico per il Veneto dott.ssa Lanfranchi Strina ci
mmlalaumécnponumommrdm

sentitamente il Sovrintendente per questa
Sua sulteriore opinione, che ci permette di avere un quadro pi
completo dell aspetto normativo.

Allz fine della Sua lettera, faremo seguire un nostro mo-
desto parere, che natsralmente non ba alcun intento polemico,
ma vuole solamente esprimere il punto di vista dei collezioni-
sti, e ancor pix di coloro che, collezionando le lettere antiche, ne
Janno oggetto di studio.

Venezia, 17.12.1990
Oggetto: Tutela dei documenti demaniali.

Si & presa visione degli articoli e delle lettere pubblica-
te rispettivamente del Bollettino n. 67 e n. 68 circa 1a mate-
ria di cui all’oggetto.

Tra le varie affermazioni, una sembra meritevole di es-
sere approfondita, quella, cioé, che il materiale m possesso
di privati provenga da scarti d’archivio, quasi che lo scarto
d’u&momdamduamunlegttﬂmocamlednnform—
mento del commercio e del collezionismo.

Alla scrivente sembra lecito dubitarne per le considera-
zioni seguenti, tratte dalla normativa sullo scarto.

La pi remota notizia a conoscenza di questo ufficio di
un provvedimento che assegni alla Croce Rossa Italiana gli
scarti d’archivio & il Decreto Luogotenenziale 30 gennaio
1916, n. 219 (che si unisce in copia). Innovando parzialmen-
te alle disposizioni in vigore, il decreto stabilisce alcuni prin-
cipi: :

a) “facilitare I'approvigionamento di materiile per la fabbri-
cazione della carta” (premesse del decreto);

b) "non dare alla carta ceduta destinazione diversa da quel-
la per la quale fu conicessa ed a non metterla in libera cir-
colazione, curando che essa sia inviara al macero, salvo
che il libero uso non sia stato espressamente consentito
dal Ministero dell’Interno” (art. 5).

Parccvidmtepatantoqmlesialad&i!mionedelh
carta proveniente dagli scarti d’archivio: il macero. Anche
se non espressa, 2d avviso della scrivente, anche un’altra mo-
nvazmnesmtomdhprmmmcchexdommmuvmga-
no macerati: quella di garantirne I’eventuale riservatezza
contro usi impropri. Non & raro che anche oggi alcuni enti
pii ateenti alla documentazione da essi prodotta provveda-
0o prima della consegna alla Croce Rossa alla triturazione.
E anche oggj alcuni contratti stipulati tra la Croce Rossa e
le ditte appaltatrici prevedono clausole di questo tipo: "La
ditta garantisce che tutta la carta raccolta va esclusivamente

al macero e non viene conservata né data in visione a terzi”.

E chiaro che non & possibile tracciare la via attraverso
Ia quale il singolo documento é pervenuto in mano privata;
pare tuttavia altrettanto chiaro che, salvo Pespresso consen-
so del Ministero dell’Interno, di cui al citato D. Lgt., 1a via
normale e legale che seguono i documenti scartati ¢ quella
del macero. In caso contrario, vi & stato altrettanto eviden-
témente un comportamento illecito, che incide sulla validi-
td del provvedimento di scarto, rendendolo incompleto e
inefficace.

Questo ufficio non reputa conveniente alcun tipo di po-
lemica, anche perché la considera sostanzialmente inutile:
non pud tuttavia tacere sulla normativa vigente né abdicare
ai propri compiti di tutela.

Segnala nuovamente la propria piena disponibiliti ad
ogni incontro e ad ogni approfondimento conoscitivo.

11 Sovrintendente
(d.ssa Bianca Lanfranchi Strina)

Pur essendo d’accordo sulla sostanza della norma legisla-
tina, che pone un ben preciso limite sull’stilizzo dello “scarto
d’archivio®, tuttavia & vengono spomtanee alcune considerazio-

m:

1)lelettere, almeno quelle che contengono un testo scritto, risal-
£ono in genere come minimo ad un secolo fa, ma spesso an-
che oltre. Riteniamo cbe nessuno abbia pii alcun interesse
alla riseroatezza del testo di quelle lettere. Altriments lo stes-
so werrebbe andhe per i molti documenti, comprese le lette-
re, custodite negli Arohivi di Stato ed oggetto di attenta let-
tura per studio.

2) Queste lettere dovevano essere portate al macero e distrutte
da parte degli stessi Enti Pubblici. Cosi non é stato, perché
in realta le lettere sono state immesse sul mercato, non si sa
da dbi. Questo é avvenuto dhissa certamente parec-
chi anni fa. Cosa dovrebbe fare il collezionista che attual-
mente le passiede, per rispettare il dettato della legge, forse
distruggerle? Certamente lui non é tensto a farlo, e credo
dbe, dopo chissa quanti passaggi di proprieta, attuale deten-
mzbbuaqnmzldzmodzmkgmmopmprm
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teresse collezionistico e di studio, dai quali traspaiono vari
aspetti di interesse storico-sociale che spesso nom si riscontra-
no negli arti e documenti comunemente oggetto di studio,
sembra azione del tutto shagliata ed illogics.

Secondo noi, quindi, & giusto che venga accettato il colle-
zionismo di questi documenti provenienti dal mercato privato
Jacendo attenzione, ben inteso, che non siano di provenienza
furtiva da archivi pubblici o notificati.

: La direzione




