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PREFAZIONE

Questo Quaderno intende essere una sorta di manuale pratico che sintetizza e mostra i vari docu-

menti che hanno posto le basi per la realizzazione del Convegno di Roma e dimostra che

1. I documenti postali intestati o indirizzati a Pubbliche Amministrazioni che sono attual-

mente nel mercato collezionistico, come indicato dall’elenco contenuto negli Atti, provengo-

no nella totalità dallo spoglio di archivi, come ordinato per legge.

2. Lo scarto non è mai avvenuto con un elenco dettagliato in quanto si è trattato di uno scarto

massivo di tonnellate di carta, ovvero miliardi di documenti. Non è quindi stato come le

Sovrintendenze pretenderebbero. Cade quindi il presupposto che solo la presenza del docu-

mento negli elenchi di scarto (tra l’altro inesistenti, perché mai fatti) avrebbe consentito di

dimostrarne il legittimo possesso,altrimenti sarebbe stato da considerare un bene demaniale.

3. Sono milioni i documenti che i collezionisti si scambiamo e/o acquistano, attraverso i mer-

catini e negli ultimi anni anche tramite le aste online e sono altri milioni quelli legittimamente

posseduti e presenti nelle loro collezioni.

4. Nel recente passato, Sopraintendenti e Archivisti, con segnalazioni alla Magistratura, hanno

dato avvio a indagini dei Carabinieri, che sono spesso sfociate in procedimenti giudiziari a cari-

co di ignari, innocenti collezionisti di “Carta postale” che sono stati trattati alla stregua di ricet-

tatori di opere d’arte o di reperti archeologici.

5. Le indagini, nei procedimenti che si son potuti seguire direttamente, hanno impegnato funzio-

nari e polizia giudiziaria per mesi, anche per anni, con gravi costi per lo Stato. E tutti i pro-

cedimenti giudiziari si sono conclusi con l’ASSOLUZIONE e la restituzione (spesso incre-

dibilmente solo parziale) del materiale. Purtroppo per i malcapitati questi processi hanno rap-

presentato anni di grandi timori, travagli, enormi preoccupazioni, alti costi ed in alcuni casi per-

fino di gravi danni alla salute (paragonabili al caso Tortora). Occorrerebbe capire che fare una

segnalazione alla Magistratura per una “Carta Postale” mette in moto un meccanismo inferna-

le che “tritura” il povero collezionista incolpevole. Questo dovrebbe far riflettere il Soprain-

tendente nella sua responsabilità morale come Dirigente/Funzionario del Ministero dei Beni

Culturali ed indurlo ad operare secondo il principio di Scienza e Coscienza.

7. La lezione che si dovrebbe trarre è che la “Carta Postale” dovrebbe essere trattata diversa-

mente da un’Opera d’Arte o da un Reperto archeologico, proprio per i punti precedente-

mente indicati.

8. Il Convegno di Roma al Senato del gennaio 2022 e la distribuzione gratuita e capillare degli At-

ti, sono stati da parte delle Associazioni Collezionistiche, un modo per cercare di far compren-

dere alle Sovrintendenze lo spirito di collaborazione che anima i collezionisti. Si intende sug-

gerire di evitare di impegnare risorse dello Stato e tempo di Funzionari (e Demanio), Polizia

giudiziaria e Magistrati su questo tema, ovvero di evitare di far perdere tempo a tutti sulla “Car-

ta Postale”.

9. La collaborazione dei collezionisti si estende al rendersi disponibili a trattare questo tema in via

amministrativa con le Sovrintendenze, prima ancora di essere coinvolti in procedure giudiziarie.

10. Cosa diversa sarebbe quando esiste una precisa, antecedente denuncia di furto di un documento,

per il quale si debba procedere per via giudiziaria! La presenza di un bollo, di un indirizzo o di

un mittente della Pubblica Amministrazione non sono di per sé un elemento di prova di

sottrazione da un archivio pubblico; le sentenze tutte risoltesi con assoluzioni dovrebbero

farlo comprendere.



11. Infine è opportuno anche segnalare che due Consiglieri di Stato supportati dal Presidente del

TAR del Lazio stanno elaborando una proposta di Convenzione rivolta al Ministero della Cultu-

ra per la salvaguardia di questo settore collezionistico e per continuare a concorrere tra Pubblico

e Privato nella Tutela del Patrimonio Culturale Storico Postale senza dover percorrere vie giudi-

ziarie.

Un momento di riflessione prima di avviare ulteriori segnalazioni dovrebbe essere preso in con-

siderazione, soprattutto dopo aver letto gli Atti del Convegno.

Nota importante.

I pur tanti documenti presentati in questo Quaderno, per le caratteristiche fisi-
che dello stesso e per le riproduzioni ricevute (spesso di non eccelsa qualità),
non sempre risultano ben leggibili. Consapevoli di ciò ci si rende disponibili a
fornire scansioni di questi documenti (e di altri che qui per ragioni di spazio si è
dovuto omettere) inviando email a: elzeviro2@virgilio.it



Il lavoro di ricerca e documentazione che ha posto le basi
per la realizzazione del Convegno di Roma

Questo lavoro vuole essere un contributo per far
chiarezza sulla oramai nota vicenda sulla liceità del pos-
sesso a fine collezionistico e della commerciabilità di
lettere che portano un indirizzo riferito ad un Ente
Pubblico. Si vorrebbero evitare procedure giudiziarie
che, alla luce delle sentenze passate in giudicato, hanno
dimostrato l’enorme costo per lo Stato e per gli indaga-
ti, finendo poi in archiviazioni ed assoluzioni.

Per una corretta ed efficace azione di Tutela dei
Beni Culturali nel rispetto delle prerogative del libero
mercato e della libera circolazione delle merci, si auspica
si possano adeguare le procedure di controllo del mer-
cato antiquario nel contesto delle modalità commerciali
tradizionali e innovative, come l’e-commerce.

Come sono andate le cose.
Un po’ di storia.

Mentre non vi è alcun dubbio che certe “carte” nel
passato, o come si intende dire in modo colto ab origine,
siano arrivate e siano state possedute da Enti Pubblici,
non è per niente automatico che siano finite negli Ar-
chivi per la conservazione permanente (che sono cosa
diversa da quello che solitamente si intende per archivio
– e questa differenza sarà chiarita più avanti) e da qui
qualcuno le abbia sottratte.

Da sempre, anche negli Stati pre-unitari, del nord,
centro o sud d’Italia, la “carta vecchia” non veniva getta-
ta o distrutta, ma considerata economicamente e perciò
posta in vendita. Come in questo Avviso di Palermo
del 1859 (all. 01 A, 01 B e 01 C) All. 01 A

All. 01 B All. 01 C



dove “il R. Governo ha autorizzato la vendita al pub-
blico incanto della carta vecchia e inutile cumulata in
detta Generale Amministrazione nel corso dell’anno
1853 ...
Art.1 Coloro che vorranno attendere all’acquisto…non po-
tranno offrire … una somma minore di ducati 6 e grana 33
a quintale…”. E il fatto che nel 1859 si ponesse in vendita
la “carta vecchia” del 1853, lascia intendere che, come og-
gi c’è l’obbligo di conservare bollette e fatture per 10 an-
ni, allora in Sicilia questo termine fosse di 5 anni, dopo di
che le Pubbliche Amministrazioni potevano disfarsi della
“carta vecchia” cedendola dietro compenso ai privati e
che questo abbiano fatto regolarmente per anni.

Nel 1861 vi fu a Viadana, un comune mantovano in
riva al Po, la vendita di 14 sacchi di “vecchie carte”
dell’Archivio Comunale per ricavare il denaro necessa-
rio all’acquisto di mostrine per la divisa del sindaco…
“fra le quali si rinvenne lo Statuto finanziario dei Caval-
cabò in data del 1392, scritto in gotico su pergamena, e ben
conservato! ….cotali nefandezze…” (vedi all. 02 qui di
seguito riportato).

Prefazione

Antonio Parazzi, il Sindaco e i documenti nei sacchi

Così scriveva il 20 settembre 1861, pochi mesi dopo l’unifi-
cazione nazionale, mons. Parazzi a Francesco Robolotti stu-
dioso cremonese e collezionista di documenti antichi:

«[…] La settimana vegnente rovisterò l’archivio Comunale,
da cui per ordine del Sindaco (un notaio in sui 38 anni, sedi-
cente liberale, orgogliosissimo del suo ingegno!) furono leva-
te sacca 14 di carte vecchie senza che fossero innanzi vedute,
e dal po […] alienate fuor di Paese per comperare col ricavo
una barda[tura] falsa alla sua montura o divisa, e ciò sotto lo
specioso pro[posito] di economia! Le basti per esecrare que-
st’infamia il sapere che, capitato per accidente il Segretario
Com.e là dovesi mettevano in sacco le carte, e gittando l’oc-
chio alla superficie di quel mucchio vi era rimasto fuori, vi rin-
venne lo Statuto finanziario dei Cavalcabò in data del 1392,
scritto in gotico su pergamena, e ben conservato! A questi
tempi di cotali nefandezze […]»1).

Il sacerdote sapeva di poter essere ben compreso dal suo
corrispondente mentre si lamentava dell’incuria con la qua-
le venivano trattati in quel periodo i documenti antichi, sen-
za neppure la banale distinzione tra polverose “scartoffie”,
relitto di una verbosa amministrazione locale, e preziosi co-
dici pergamenacei. L’ansia del nuovo, probabilmente, por-
tava i giovani amministratori a non operare alcuna discrimi-
nazione nel trattamento di ciò che forse era sentito solo co-
me vecchio.
La stessa lamentela aveva espresso Giovanni Romani 2) alla
fine del XVIII secolo, dopo il passaggio dell’esercito napo-
leonico, riguardo a Casalmaggiore e ai suoi abitanti, ma gli
esempi potrebbero continuare. La necessità di reperire do-
cumenti atti a delineare la storia di Viadana, Casalmaggiore
e di mille altre Comunità, spinge gli storici locali a una pro-
fonda esecrazione nei confronti di coloro che trascurano o,
peggio ancora, distruggono le preziose carte.

Vi sono stati altri casi che questo materiale sia stato
regolarmente venduto, come testimonia questo manife-
sto del 1871 che si riferisce a 54 quintali di “carte ducali”
di Parma (vedi all. 03).

1) A. PARAZZI, “Lettere”, raccolta di F. Cavazzoli; trascrizioni, indici e glos-
sario a cura di L. Cavatorta, Viadana, FotolitoViadanese «Nuova Stampa»,
1999, p. 37. Il destinatario, Francesco Robolotti (1802-1885), era un medi-
co cremonese appassionato cultore di storia, che durante i suoi studi aveva
costituito presso di sé un’importante collezione di pergamene e codici, ac-
quistati probabilmente sul mercato antiquario. La collezione è oggi con-
servata presso la Biblioteca Statale di Cremona. Il Robolotti è autore di al-
cune opere sulla storia di Cremona e di storia della medicina. Il sindaco ci-
tato nella lettera è il notaio Lucio Scaroni (“Podestà, Governatori, Munici-
palisti e Sindaci di Viadana dal secolo XIII ai nostri giorni”, a cura di L. Ca-
vatorta, Mantova, Eridania, 1997, pp. 45, 46, 50, 51).

2) G. ROMANI, “Storia di Casalmaggiore”, Casalmaggiore, Fratelli Bizzar-
ri, 1828-1830, 10 voll., rist. anast. Cremona, Turris, 1983, I, p. LIX: «…
non mi riuscì … di visitare i molti plici documenti di private famiglie, che
per una mala diffidenza si accontentano piuttosto di abbandonarli ai topi,
che di comunicarli agli amatori di storia e di antiquaria …».

All. 03



Cose simili si son verificate in tutti gli Antichi Stati
Italiani e poi anche nel Regno d’Italia.

E che queste alienazioni non fossero cosa episodi-
ca o locale è dimostrato anche dall’art. 15 del R.D. n.
2552b del 1875 che prevedeva, in riferimento agli atti
dei tribunali ed uffici amministrativi, che “gli stampati, i
duplicati, e quelli che non hanno carattere di atto ufficiale,
i quali, con licenza data per iscritto dal capo della magi-
stratura o dell’ufficio, possono annualmente essere ven-
duti o distrutti”.

Anzi la legislazione italiana fin dai primi anni del
secolo scorso, nel 1911, ha emanato leggi e disposizio-
ni atte a ridurre la quantità di materiale cartaceo da
conservare e passare nei pubblici Archivi a conserva-
zione permanente.

Con la 1a Guerra Mondiale, nel 1916, a Roma nac-
que “con unanime consenso nella famiglia giudiziaria” un
“COMITATO NAZIONALE per la raccolta e utiliz-
zazione dei rifiuti d’archivio” con Sede nel Palazzo di
Giustizia che stampò anche un opuscolo di 16 pagine
dal titolo “LA CARTA INUTILE UTILIZZATA A
BENEFICIO DELLA CROCE ROSSA” (vedi all. 05).











E il “COMITATO ROMANO per la raccolta e
utilizzazione della CARTA INUTILE” con “magazzi-
ni di deposito in Piazza Cavour… Piazza Venezia… riti-
ro anche a domicilio” in un volantino in migliaia di copie
(vedi all. 06) invitava a raccogliere e consegnare l’“im-
mensa congerie di carta usata, ammucchiata in polvero-
si scaffali, inutile ingombro di vasti locali, negli Archivi
di pubblici Uffici, nelle case dei privati… per tradurre
in ingenti valori questi abbandonati rifiuti…”.

Seguendo l’autorevole esempio dei massimi livelli
giudiziari italiani si moltiplicarono le iniziative per la
raccolta ed utilizzazione della CARTA INUTILE da
consegnare alla Croce Rossa e per far avere i giornali
all’“Opera nazionale per lo Scaldarancio”.

In ogni parte d’Italia si moltiplicarono queste ini-
ziative ed erano gli stessi impiegati pubblici che prov-
vedevano a preparare ed a consegnare la “carta inutile”
alla Croce rossa ed erano fortemente stimolati a farlo
perché ricevevano un compenso in base alla quantità
di “carta inutile” consegnata. È da presumere pertanto
che badarono poco alla qualità preferendo consegnare
tanta di detta carta.

Ne è esempio questa cartolina postale (all. 07 A e
07 B) del 6 novembre 1916 indirizzata al “Comitato di

Arezzo per a raccolta ed utilizzazione dei rifiuti d’Archi-
vio a favore della Croce Rossa” da parte dell’Agente Im-
poste Dirette di Poppi per avere i “… compensi in occa-
sione della consegna dei rifiuti d’archivio... a chi aveva
operato lo spoglio... il personale di questa Agenzia intende
di avere il compenso richiesto, come hanno richiesto e
avuto altri Uffici della Provincia”. E alla fine ottenne
27,10 lire come testimoniano la ricevuta rilasciata ed
il tagliandino del vaglia (all. 07 C, 07 D).

All. 06

­ All. 07 A

¬ All. 07 B

All. 07 C



Le modalità di scarto delle “carte pubbliche” furono
poi dettagliatamente stabilite attraverso i cosiddetti

MASSIMARI del 1917 (vedi di se-
guito le quattro pagine iniziali e il
Massimario completo in Appendice)
che sono serviti agli addetti incaricati per distinguere
quello che andava conservato da quello che andava
scartato. Più avanti sarà approfondito l’esame del

lungo elenco (sono 22 pagine!) con
esempi del materiale scartato.

Si fa però notare che, anche se guardando
superficialmente le Avvertenze generali sembrerebbe il
contrario, poteva essere scartato il 95/96% dei docu-
menti e manifesti che erano presso Enti Pubblici (e
così avvenne! – e si fece anche molto di più). In
estrema sintesi: andavano conservati solo gli ATTI -
non lettere o accompagnatorie degli stessi - e pratiche
riguardanti il Personale però solo quello in servizio -,
quindi anche la quasi totalità di queste carte furono
scartate.

All. 07 D



Il materiale scartato doveva poi essere obbligato-
riamente conferito alla Croce Rossa Italiana per finan-
ziare le sue benefiche attività. E presso la Croce Rossa vi
erano appositi settori e un Comitato Nazionale per la
Raccolta ed utilizzazione dei Rifiuti d’Archivio (vedi
modulo all. 09 A e 09 B).

­ All. 09 A ¯ All. 09 B



Furono stampati anche dei chiudilettera per incitare
la consegna degli “spogli d’archivio” (all. 10 A e 10 B),

e istituiti dei Sottocomitati locali per “ritirare la carta di
scarto” (vedi all. 11).

A Roma addirittura un’Azienda Autonoma Rifiuti
Archivio (vedi all. 12 A, 12 B e 12 F), che provvedeva a
raccogliere tutte queste “carte”.

E se la Croce Rossa non riceveva le carte d’archivio
le sollecitava, anche pesantemente, minacciando persi-
no di far intervenire il Prefetto. La Croce Rossa cercava
poi di ricavare il massimo possibile da queste carte
d’archivio. Se le avesse portate alle cartiere per il macero
avrebbe ricavato (per ipotesi) 1 lira al quintale, venden-
dole ai privati poteva spuntare 10, 20 lire o più al
quintale. Accadeva inoltre che i privati, una volta fatta la
cernita, trattenessero solo 1 o 2 kg per ogni quintale e
ritornassero il loro scarto alla Croce Rossa.

Chiaramente tutto questo avveniva legalmente.

All. 10 A

All. 11

All. 10 B

All. 12 A, B e F



L’esempio di come poteva avvenire da parte di un
piccolo Comune lo “scarto degli atti inutili e super-
flui… perché privi assolutamente di valore e quindi di
inutile conservazione”, con tanto di sottoscrizione da
parte del Prefetto e dichiarazione di avvenuto ritiro di
carta “del peso di circa Q.li 6” si può vedere agli all. 13 A,
13 B, 13 C, 13 D, 13 E,





con anche conferma del Direttore dell’Archivio di
Stato competente (vedi all. 14 A e 14 B).

All. 13 E

All. 14 A e B



In tempi più recenti

Un documento recentemente ritrovato (all. 14 Z)

è fondamentale per spiegare e far capire come si svolsero
le cose alla fine della 2a Guerra mondiale (ed anche pri-
ma!) a Modena ed in tutta Italia. Osservatelo completo!
Qui solo un particolare di quanto indirizzato

Dove ….

Più chiaro di cosi!

E quindi negli anni ’40 e ’50 si verificò che anche privati
chiedessero agli Enti Pubblici di “avere …al relativo
prezzo… della carta da Archivio…anche a quintali” (vedi
all.15 A e 15 B).

All. 14 Z

All. 15 A

All. 15 B



E vi furono perfino dei comuni che, con apposita
delibera di Giunta, confermata dalla Prefettura,
vendettero “scarti d’archivio”, come in questo caso del
1947 per 12 + 27 quintali (vedi all. 16 A, 16 B e 16 C).

In anni più vicini, nel 1999, dall’impianto di trattamento
del Rifiuti Secchi Riciclabili di Coriano di Rimini, oggi
appartenente a HERA spa, sono stati acquistati, ovvia-
mente con regolare fattura e documento di trasporto,
ben 96 quintali di carta riferibile allo scarto effettuato
dalla Prefetture di Pesaro (scarto menzionato in allega-
to alla circolare Famiglietti) al prezzo corrente della car-
ta da macero. All. 16 A, B e C



La situazione ai giorni d’oggi

La legge n° 42 del 2004, conosciuta come Codice
dei Beni culturali e del Paesaggio, raggruppa e sintetizza
tutte le norme che negli anni precedenti erano state
emanate in materia. All’articolo 10 si menziona che so-
no Beni culturali:
a) le raccolte di musei, pinacoteche, gallerie e altri

luoghi espositivi dello Stato, delle regioni, degli al-
tri enti pubblici territoriali, nonché di ogni altro
ente ed istituto pubblico;

b) gli archivi e i singoli documenti dello Stato, delle
regioni, degli altri enti pubblici territoriali, nonché
di ogni altro ente ed istituto pubblico;

c) le raccolte librarie delle biblioteche dello Stato,
delle regioni, degli altri enti pubblici territoriali,
nonché di ogni altro ente e istituto pubblico, ad ec-
cezione delle raccolte che assolvono alle funzioni
delle biblioteche indicate all’articolo 47, comma 2,
del d.P.R. 24 luglio 1977, n. 616.
(lettera così modificata dall’art. 2 del d.lgs. n. 156 del
2006 poi dall’art. 2 del d.lgs. n. 62 del 2008).

Sul punto b) occorre fare alcune precisazioni:
gli archivi a cui la norma si riferisce sono gli ARCHIVI A
CONSERVAZIONE PERMANENTE, quali gli Ar-
chivi di Stato, gli Archivi Storici Comunali e di altri enti
Pubblici depurati dalle carte oggetto di scarto. Se non
fosse così e ci si riferisse tout court a tutte le carte presenti
nelle pubbliche Amministrazioni, non sarebbero più le-
gittime le operazioni di scarto che a tutt’oggi sono effet-
tuate nei vari Enti, compresi i CC del Nucleo.

Sempre nello stesso articolo 10 si menziona che so-
no Beni Culturali anche materiali di proprietà privata
purché presentino una particolare condizione di RARI-
TÀ E PREGIO. Questo concetto di rarità e pregio è pre-
sente in tutti i casi oggetto di tutela da parte dello Stato.

E lo stesso concetto, tra l’altro, viene ripreso dalla
circolare Famiglietti del 2017, quando individua nella
RIVENDICA la modalità amministrativa con la qua-
le l’ex proprietario (Comune, Ente pubblico) di un do-
cumento può chiedere di rientrarne in possesso SE que-
sto presenta “particolare interesse storico” e “partico-
lare rarità e pregio”.

Occorre anche tener presente che il riconosci-
mento della demanialità degli archivi in Italia è avve-
nuto solo dal 1942. Negli anni precedenti lo Stato stes-
so richiedeva per l’Ente Cellulosa (siamo in periodo di
Autarchia) ai vari comuni di conferire carte di archivio
in rapporto al numero degli abitanti e negli Archivi di
Stato sono presenti le notizie di tali consegne, alle quali
sono seguite spesso, ma non sempre,distruzioni di ma-
teriale. Basta consultare gli Archivi di Stato nel periodo

1936 / 1939 per rendersene conto.
In merito alla “leggenda” della obbligatorietà che

tali scarti dovessero obbligatoriamente andare al ma-
cero, cosa sicuramente purtroppo accaduta molte volte,
il loro salvataggio (leggi acquisto oneroso) da parte di
studiosi e collezionisti è da considerare un reato od una
benemerenza? Si sottolinea anche che il concetto di “di-
struzione” degli scarti di archivio e l’obbligatorietà del
loro invio al macero non compare in nessuna norma,
sino alla fase legislativa che ha introdotto nel 2003 il
concetto di PRIVACY.

Per precisare: oggi il conferimento di scarti d’ar-
chivio agli impianti autorizzati al recupero di rifiuti rici-
clabili (vedi Decreto Ronchi) avviene con attribuzione
da parte del cedente (in questo caso l’Ente pubblico) del
Codice Europeo Rifiuti CER 150101 o CER 200101,
codice che compare nel documento di trasporto e che
con tale codice viene accettato dagli impianti.

A chi continua a ripetere che i materiali scartati con-
tinuano a mantenere la loro intrinseca demanialità si con-
siglia di riflettere sulla evidenza che un Codice Rifiuto
non può essere attribuito ad un bene demaniale. Ovvio
dedurre che queste “carte” a cui è stato assegnato un co-
dice, non sono beni demaniali o, se lo fossero state, so-
no state sdemanializzate. Del resto tutte le dismissioni di
qualsiasi materiale facente parte dei Cespiti Pubblici, co-
me ad esempio computer, fotocopiatrici, mobilia... per
non parlare delle dismissioni di immobili, perdono defi-
nitivamente la loro condizione di demanialità.

Per le carte più antiche, quelle riferite agli Stati
Preunitari, non è per nulla chiaro se queste siano state
mantenute in loco (ci sono notizie e dati che dimostra-
no come i Francesi per le Repubbliche cosiddette
“gemelle”, quali la Repubblica Cispadana, Cisalpina,
Romana, Lucchese, Ligure, Piemontese, e per il territo-
rio che era costituito dai DEPARTEMENT CON-
QUIS Lazio, Umbria, Toscana, Piemonte, Liguria), ab-
biano trasportato parte degli archivi in Francia. Non bi-
sogna quindi dimenticare che le razzie napoleoniche
non portavano via solo quadri e statue, ma anche archi-
vi, solo in minima parte restituiti, e finiti sul mercato
internazionale, apprezzati soprattutto dai collezionisti
americani.

Stesso discorso riguardo gli scarti per il Lombar-
do Veneto, che furono parecchi, e si dimenticano spes-
so quelli del Trentino Alto Adige o di Trieste e di tutti
gli archivi che andarono a Vienna che, nei vari casi che
furono parzialmente restituiti, tornarono molto spo-
gliati (gli Austriaci li ripulirono e “scartarono” molto
più di noi! E prova ne sono i pochi faldoni negli archivi
italiani relativi agli ultimi anni di dominazione austriaca
del 1865/66 nel Veneto e Mantovano e poi del 1914/18



in Trentino e Venezia Giulia e i tanti documenti arrivati
ai collezionisti italiani dall’estero e ancora oggi in circo-
lazione).

Si può anche pensare che, nei tempi passati, siano
stati fatti dei “conferimenti di massa” senza fare prima gli
scarti o facendoli “un po’ all’ingrosso o alla rinfusa”, per
liberare spazio, per evitare di dover conservare carte
inutili, per dare risposta a necessità umanitarie, per sod-
disfare le giustificate richieste della Croce Rossa, per ri-
spondere ai solleciti di una Prefettura… Ma di tutto ciò
non si può certo colpevolizzare i collezionisti, i ricerca-
tori, gli studiosi che, purtroppo, ne sono riusciti a salva-
re solo una minima parte!

Anche la quantità presente sul mercato mondia-
le di queste carte (si presume che si tratti almeno di
qualche decina di milioni di pezzi - solo per evidenziare
la massa di possibile materiale presente sul mercato: du-
rante la Prima Guerra Mondiale le Poste Italiane hanno
lavorato 4 miliardi di pezzi) dimostra indubbiamente
che gli scarti effettuati nel corso di più di un centinaio
d’anni sono andati, per fortuna, solo in parte distrutti,
ma sono arrivati in mano ai collezionisti e studiati da
generazioni di eruditi e amanti della storia.

D’altra parte se non fosse stato così, si dovrebbe
sostenere che nel corso degli anni sono stati compiuti
centinaia di migliaia di furti, peraltro mai denunciati da
chi era ed è incaricato istituzionalmente alla tutela. An-
che recentemente notizie di specifiche denunce di furto
di questo tipo di materiale non ne sono arrivate o non ne
è stata data pubblica notizia.

Si ribadisce la nostra assoluta disponibilità a fron-
te di circostanziate denunce di furto a collaborare nella
ricerca del materiale sottratto e si chiede che queste de-
nunce siano rese pubbliche in modo che si possano av-
vertire ed attenzionare collezionisti e commercianti.Ci
si augura perciò che, in una stretta collaborazione con
le Istituzioni e le Autorità Inquirenti, si possa concen-
trare il lavoro di Tutela in modo corretto, distinguendo
bene ciò che va salvaguardato e recuperato alla fruizione
pubblica.

Può essere senz’altro vero, come si è detto in sedi
di confronto istituzionale, che le modalità di scarto in
cento anni sono cambiate e che la “sensibilità culturale è
cresciuta nel tempo”, ma appare evidente che quanto è
accaduto non può essere modificato e la storia non
può essere cambiata e che, in ogni caso, quei materiali
mantengono il loro carattere di inutilità storica.

Appare perciò abnorme che le istituzioni culturali
e l’Autorità Giudiziaria siano portate a interessarsi di
queste cose con grande spreco di tempo e di denaro
pubblico e con grave danno per il mondo del collezio-
nismo e della cultura.

Proprio per questi motivi ci si è permessi di prepa-
rare il lavoro che presentiamo in allegato che potrà ser-

vire, assieme alla circolare n. 43 del 5 ottobre 2017 (Fa-
miglietti), a far chiarezza su questa materia pur doven-
do con rammarico constatare che la stessa circolare vie-
ne talvolta ignorata e disattesa.

Tenendo presente il DDL 2864 “beni culturali”
del 2004, si fa poi rilevare che i documenti postali esa-
minati, presentati e descritti nell’allegato, sono assi-
milabili agli scarti identificati nelle varie categorie
dei Massimari.

Come è ben evidente non sono di alcun interesse
storico o culturale, contengono informazioni già a suo
tempo inserite nei vari registri Amministrativi e sono da
considerare “carte di lavoro” preparatorie di atti e deli-
bere che di norma non vengono più utilizzate dalle varie
Amministrazioni una volta trascorsi i termini di legge
per ciascuna categoria.

Quindi queste “carte” OLTRE A NON ESSERE
STATE BENI DEMANIALI, NON SONO BENI
CULTURALI, ma semplicemente corrispondenza or-
dinaria amministrativa; infatti un modulo di cambio di
residenza o una lettera accompagnatoria o una riparti-
zione di imposte non forniscono elementi storico cul-
turali, ma l’unico interesse che potrebbero avere po-
trebbe essere dal punto di vista filatelico o postale.

Va rilevato inoltre che tutti i sequestri, e sono stati
tanti anche negli ultimi anni, di materiali ex pubblici,
scartati, non demaniali, hanno portato ad Archiviazio-
ni e Sentenze Assolutorie, in quanto nessun magistra-
to ha giudicato possibile che si trattasse di beni
demaniali e che la demanialità di tali carte potesse essere
conservata ab aeternum.

Quello che invece è successo e sta succedendo è la
creazione di “nuovo lavoro” per Inquirenti e Soprinten-
denze, costretti ad esaminare centinaia e migliaia di
carte utilizzando tempi e risorse sottraendo tempo e
denaro a scopi istituzionali più importanti.

Si può citare, come esempio, il sequestro
“Valentinotti” con circa 1.300 documenti interessati
(valore inserito a prezzo di vendita su Ebay circa 25.000
euro) che ha comportato un costo per lo Stato stimabile
in più di 300.000 euro, con circa 1.000 interrogatori di
funzionari comunali, sindaci, assessori, 1.300 docu-
menti fotocopiati, relazioni, operazioni del Tribunale
ecc. per arrivare ad una archiviazione e a stabilire la
restituzione del materiale (che finora è avvenuta solo in
parte: certe carte sono state disperse o perse!!).

Per la restituzione necessiterà, oltre ai ripetuti
solleciti da parte del legittimo e innocente proprietario,
che sia intrapresa anche un’azione legale per chiedere
l’adempimento di quanto stabilito dal Tribunale e che vi
siano ulteriori processi?



Esempi pratici di materiali scartati e pervenuti legalmente in mano a collezionisti.

Nell’“Elenco di massima per lo scarto” che venne
presentato nel 1917 ai Segretari Comunali, il Presi-
dente del Comitato, Deputato al Parlamento, ricordava
che la Croce Rossa è pronta “a corrispondere il com-
penso stabilito... nella percentuale dal 10 al 20%”.
Ciò avrà certo stimolato, e molto, i segretari e gli impie-
gati comunali ad effettuare gli scarti e, similmente a lo-
ro, si saranno comportati tanti altri dirigenti ed addetti
di tante altre pubbliche Amministrazioni.

L’“Elenco di massima” inizia riportando l’Art. 74
col quale vengono stabilite le procedure per lo scarto.
Viene inizialmente chiarito cosa era da “non scartare”
ed era stabilito che dovevano essere conservati solo gli
ATTI - non lettere o accompagnatorie degli stessi - e
pratiche riguardanti il Personale - però solo quello in
servizio -, quindi anche la quasi totalità di queste carte
finirono scartate.

L’“Elenco di massima” presenta quindi 15 catego-
rie, dettagliate in 16 fitte pagine delle cose da scartare,
che, in conclusione, fanno intendere che si poteva
scartare quasi tutto! E così è stato fatto e, visti gli
incentivi economici per chi effettuava gli scarti,
molto di più e questo nello scorso secolo, ma anche
abbastanza di recente.

Ora, visto la lunghezza degli elenchi e la loro com-
plessità accompagnata alle possibili diverse interpreta-
zioni, onde evitare malintesi ed incomprensioni, si ritie-
ne utile fornire esempi (con riproduzioni e scansioni) di
quello che è stato giustamente e legalmente scartato, in
quanto vi è da parte nostra il desiderio della massima
chiarezza e grande spirito di collaborazione.

Presentando questa casistica di documenti scartati
sono stati ordinati e classificati secondo quanto il
MASSIMARIO prevedeva “possono eliminarsi”, co-
me, ad esempio, dalle pagine 6, 8, 9, 11 di seguito
riportate (ma di pagine ce ne sono 22!).

Stante quindi l’origine di questo materiale e la scel-
ta dello scarto, che presuppone l’assenza del requisito
di demanialità, si è provveduto a riclassificare, sulla ba-
se di quanto contenuto nel Massimario del 1917, una
cinquantina di oggetti postali, scelti come esempi della
grande massa di quelli che sono sul mercato o inseriti in
collezioni.

Come si può ben vedere osservando nel dettaglio
i singoli documenti, il contenuto di tante carte è non
solo compatibile alla norma dello scarto, ma evidenzia



in modo incontestabile l’inutilità delle informazioni
contenute, la loro valenza esclusivamente amministrati-
va, la assoluta assenza di requisiti atti anche a classifi-
carli come Bene Culturale.

Nell’accingersi ad iniziare questo lavoro, è stata
fatta un’analisi generale e si anche entrati nei singoli par-
ticolari.

Innanzitutto si fa rilevare che i documenti sono di
ogni parte d’Italia, dal nord (Lombardia, Piemonte...)
all’estremo sud (Napoli, Sicilia…) e oltre che del Regno
d’Italia di diversi Stati preunitari: Regno di Sardegna,
Lombardo Veneto austriaco, Granducato di Toscana,
Stato Pontificio, Regno di Napoli…) e del periodo dai
primi anni del 1800 alla metà del 1900 ed anche
dopo…).

È stato naturalmente tenuto presente, perché ac-
quisito da tutti e perché in base ad esso sono stati effet-
tuati nel tempo tutti gli scarti, il Massimario.

Sono qui trattati soltanto documenti di tipologia
pubblica. Solo i documenti pubblici, se entrati a far
parte di un ARCHIVIO PUBBLICO PERMANEN-
TE (alias STORICO) sono sottoponibili (in caso di
furto, sottrazione, …) a sequestro. (I documenti pri-
vati, a meno che non siano stati fatti entrare in un archi-
vio pubblico, potranno, se di PARTICOLARE RILE-
VANTE interesse culturale, al massimo essere notifi-
cati).

Si è iniziato cercando di vedere se, pur nella loro di-
versità, era possibile raggruppare certi documenti per-
ché di tipologia assimilabile. Sono perciò stati numerati
in modo che ognuno avesse la sua descrizione – con re-
lativa appartenenza e classificazione – e fosse anche ri-
scontrabile e visibile tramite la/e scansione/i avente/i la
stessa numerazione.



























Si intende ripetere che queste carte, lettere in ge-
nere, di ogni parte d’Italia, anche di diversi Stati preuni-
tari italiani, del Regno d’Italia e della Repubblica Italia-
na, di ogni periodo (dal 1800 al 1960), sono tutte carte
mai entrate in un pubblico archivio permanente e
mai diventate beni demaniali. Sono state tutte scarta-
te – seguendo le disposizioni e procedure di legge – de-
stinandole alla Croce Rossa o alle cartiere – senza obbli-
go di macero (a quel tempo fortunatamente non previ-
sto) – e da lì sono pervenute legalmente a privati e col-
lezionisti (il più delle volte a seguito di cessione onero-
sa). Sono state così salvate dalla distruzione e quindi og-
gi è ancora possibile raccoglierle, consultarle e studiarle
dal punto di vista filatelico, postale, storico e culturale in
genere.

Sono state portate ad esempio oltre a carte indub-
biamente “pubbliche” indirizzate a Podestà, Sindaci,
Commissioni di Leva, Giudici di Pace, Gonfalonieri,
Governatori, Intendenti, Tribunali, Preture, Ammini-
strazioni Provinciali, Comunali… anche altre che sono
state giudicate assimilabili come, ad esempio, quelle in-
dirizzate a Consorzi, Società Agrarie, Camere di Com-
mercio, Istituti degli Esposti, Nobili con incarichi pub-
blici…

Dal punto di vista collezionistico il valore delle 48
carte portate ad esempio è minimo (si passa da poche
decine di centesimi a qualche euro per quelle con diversi
francobolli e a un paio di decine di euro per quelle con
francobolli antichi di particolare qualità).

Esaminandole più dettagliatamente, osservando in
particolare il loro contenuto(nei pochi casi di quando è
ancora presente), è possibile trovare anche nomi di per-
sone (nella grande maggioranza defunte, anche da mol-
ti, più di cento anni). Ciò potrebbe superficialmente far
pensare che, per questo, non avrebbero dovuto essere
scartate, ma destinate ad archivio permanente. Ma (lo
scriviamo per i non addetti ai lavori) ciò che doveva en-
trare (e restare) in un pubblico archivio non era l’avviso,
la comunicazione, l’iscrizione contenuta nell’invio o
nella lettera, ma l’informazione trascritta nel registro,
nei libri, negli atti ufficiali dell’Ente pubblico o del Co-
mune.

Questi libri o registri, oltre ad non essere stati giu-
stamente scartati, non sono mai stati ricercati dai colle-
zionisti, perché di nessun interesse collezionistico o po-
stale: non hanno né francobolli e neppure bolli postali e,
se per caso, qualcuno avesse in casa qualche atto (con-
tratto d’acquisto, di concessione, di affittanza…) non è,
con ogni probabilità, una copia proveniente da un archi-
vio pubblico, ma semplicemente quella che era in mano
ad una delle parti private o una copia del notaio che redi-
gette l’atto.

Di esempi se ne potrebbero produrre moltissimi
altri, anche prima o dopo questi periodi e anche di tante
altre zone o tipologie perché, per fortuna (e con tanta
costanza e passione!), i collezionisti hanno salvato e
conservato tante cose.



Appendice
L’invio del MASSIMARIO a tutti i Comuni d’Italia













































Il lavoro di ricerca per documentare la perfetta legali-

tà della raccolta, collezione e studio delle carte postali ex

pubbliche da parte di privati collezionisti e studiosi conti-

nua e consente nuovi interessanti ritrovamenti. Si trat-
ta, in gran parte, di documenti della Croce Rossa Italia-
na rinvenuti (e acquistati!) su un mercato pubblico.

Diverse carte sono risultate copie o doppioni di al-
tre già rinvenute e presentate, come
– Opuscoli della Croce Rossa Italiana - Comitato

Nazionale per la raccolta dei rifiuti d’archivio a
favore della Croce Rossa con sede Palazzo di Giu-
stizia – Roma  “LA CARTA INUTILE …”.

– Manifesti (di diversi tipi e di grande formato)
“con preghiera di affissione” del Comitato Roma-
no per la raccolta dei rifiuti d’archivio a favore
della Croce Rossa con sede Palazzo di Giustizia –
Roma (come  esempio alla foto 101).

– Circolare ai Segretari Comunali del Comitato
Nazionale per la raccolta dei rifiuti d’archivio a fa-
vore della Croce Rossa con sede Palazzo di Giusti-
zia – Roma.

– ELENCO DI MASSIMA del 14 luglio 1917
(Massimario) delle carte da eliminarsi dalle Am-
ministrazioni Comunali. In diverse versioni di 18
o 22 pagine di diverse stamperie.

Altri rappresentano “nuova”, ulteriore documen-
tazione a conferma di quanto già presentato, come
– foto 102 “R. Decreto-Legge 10 agosto 1928 N.

2034” nel quale, fra l’altro, si legge “…tutte le carte
e stampati delle Amministrazioni … delle Pro-
vincie, dei Comuni, delle istituzioni pubbliche
di beneficienza…riconosciuta inutile l’ulteriore
conservazione …devono essere ceduti…alla Cro-
ce Rossa Italiana…” ed anche “…per speciali ra-
gioni…le carte saranno direttamente eliminate a

cura degli uffici a cui appartengono ed il relativo
provento sarà corrisposto alla Croce Rossa”.

– foto 103 Circolare della Croce Rossa Italiana,
Roma 1° gennaio 1929 “…obbligo della cessione
degli scarti d’archivio Enti di Beneficienza…eli-
minare atti inutili del proprio archivio… La Croce
Rossa è attrezzata…per questo speciale servizio
di raccolta e vendita della carta…”.

– foto 104 Circolare della Croce Rossa Italiana Co-
mitato di Forlì del 4 maggio 1946 al Consorzio
Provinciale Antitubercolare “…intensificare la
raccolta della carta da macero…che deve essere
consegnata alla Croce Rossa Italiana…dare dispo-
sizioni …affinché tutta la carta da macero sia affi-
data alla Croce Rossa…”.
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foto 103 foto 104

Nel mese di marzo 2023 si è potuto esaminare il volume del
2002 “Lo Scarto. Teoria, normativa e prassi” curato da Gilberto
Zacchè, già ispettore onorario presso la Soprintendenza archivi-
stica per l’Emilia Romagna, presidente ANAI sezione Emilia
Romagna, autore di numerosi studi di argomento archivistico,
bibliografico, storico.In questa pubblicazione di 152 pagine,
con testi anche di Euride Fregni, Soprintendente archivistico
per l’Emilia Romagna e docente d’Archivistica o archivisti, stu-
diosi di archivisticae storici di Milano, Firenze, Padova, Bolo-
gna, Parma, si tratta delle disposizioni di legge e della prassi per
la selezione e lo scarto di documentazione pubblica. Chiara-
mente non comprende le variazioni intervenute nel 2004 con la
legge sulla privacy e quindi con l’obbligo di mandare al macero
gli scarti.

Cosa molto diversa rispetto a quanto si è verificato negli
anni e nei secoli passati quando la “carta pubblica inutile” non
doveva essere macerata, ma ceduta alla Croce Rossa che poi la
vendeva ai privati (cartiere, ma anche collezionisti). Carte già
pubbliche, ma sdemanializzate a seguito della procedura di scar-
to,che i collezionisti hanno raccolto e conservato, come è docu-
mentato e mostrato in questo Quaderno.



Si ritiene utile sintetizzare quanto alla fine del volu-
me “Atti 1° Convegno Nazionale di Storia Postale. PUB-
BLICO & PRIVATO alleati per la tutela del patrimonio
storico postale” tenutosi il 22 gennaio 2022 a Roma in Sala
Zuccari di Palazzo Giustiniani del Senato della Repubbli-
ca Italiana.

Dove si

“CONCLUDE

che sia del tutto legittimo il possesso da parte di collezio-
nisti di lettere e stampati provenienti dagli spogli di deci-
ne di milioni di lettere e stampati da parte degli Enti Pub-
blici, venduti a suo tempo dagli stessi Enti Pubblici (Co-
muni, Province, Tribunali ecc.) e dalla Croce Rossa, a cui
erano stati conferiti, ad acquirenti in perfetta buona fede;
che tale presunzione di legittimo possesso evidentemente
non vale quando la busta, lo stampato o il piego siano stati
sottratti ad un Archivio i cui responsabili abbiano a suo
tempo denunciato il furto;
che se un oggetto contiene notizie di rilevante valore sto-
rico deve essere o notificato o acquisito per essere ade-
guatamente valorizzato in una struttura pubblica;

INOLTRE, SI EVIDENZIA

l’impegno profuso dai collezionisti e dalle Associazioni
Filateliche e Storico Postali, alla conservazione e catalo-
gazione di milioni di lettere e documenti a carattere stori-

co postale, che sarebbero andati irrimediabilmente di-
strutti al macero; e che questo impegno di raccolta e
conservazione si è tradotto nella loro valorizzazione,
... in questo specifico campo culturale.

INOLTRE, SI RIMARCA

che la valorizzazione di questo materiale Storico Po-
stale si esprime infine attraverso la produzione di una
ricca letteratura filatelica, conseguente allo studio che
è alla base di una collezione filatelica; ...
... esempi di letteratura Storico Postale di importanza
internazionale, che vanno ad arricchire il patrimonio
culturale italiano, costituito da centinaia di documenti
e di libri, prodotti dai privati senza nessun contributo
pubblico e che sono stati raccolti sempre a cura di
privati collezionisti e conservati dall’Istituto di Studi
Storici Postali “Aldo Cecchi” di Prato e che sono a
disposizione di collezionisti, studiosi e ricercatori.

INOLTRE, SI RIBADISCE

la piena disponibilità dei collezionisti ad una sincera e
proficua collaborazione con le Sovraintendenze per la
salvaguardia di una documentazione di scarso o nullo
valore economico e storico, che attraverso il merite-
vole studio e approfondimento dei collezionisti, viene
conservata e valorizzata, destinata diversamente
all’oblio o peggio ancora andata persa al macero”.




